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TEMA VLASTI U NIKOLICEVOM FILMU U IME NARODA

THE THEME OF RULING OF OLIGARCHY IN NIKOLIC’S MOVIE
IN THE NAME OF THE PEOPLE

ABSTRACT: Nikoli¢’s movie U ime naroda (In the name of the people) is a grotesque story
imbued with many twists, continually in the background of the initial premise of the degradation
of moral values, uncertainty and vulnerability of the individual in the system of unlimited and
uncontrolled power. The strategy of a local police officer who, paradoxically, ,,in the name of the
people turned against them, served Nikoli¢ as the basis for the story of the so-called one-party
dictatorship rule. Satirical parable of the documentary Biljeg (Mark) about the rulers who are in
their ,,futuristic* and ,,penetrating“ building projects, on behalf of and for the benefit of the people,
ready for impossible ventures, even those bordering on the absurdity, Nikolic entirely carries to
the movie U ime naroda (In the name of the people), in the time rich in scurrility, bullying,
dishonor, and so on. Never human life in a system of extreme oligarchy and autocracy, as it sees
Nikoli¢ in his movie, has not looked more worthless. Starting from that premise as essential he,
even more than in the previous features, creates a painful picture of reality, the classic relationship
of superior, in this case the usurper of power, and victims. Through such a relationship Nikoli¢
also opens a wide space for almost ,,veristic* presentation of animal instinct, lies, hypocrisy,
social anomalies and, above all, the suffering of individuals, which all mentioned induces.

Key words: authority, violence, moral, oligarchy, hypocrisy, soc-realism, opportunism,
nonconformism.

APSTRAKT: Ovaj, po nekima, kontroverzni film o zloupotrebi vlasti, koji je, zapravo, jedna od
odredeni nacin je izuzetak u cjelokupnom stvarala¢kom opusu Zivka Nikoli¢a.. Medutim, Nikoli¢
filmom U ime naroda, kako sam kaze, ne postavlja politicko, ve¢ moralno pitanje, niti se bavi
istorijskom istinom, ve¢ alegorijom. Kona¢no, Nikoli¢ev film U ime naroda je pri¢a o manipu-
lacijama svake vrste, najviSe onima koje proisticu iz rigidnih politickih i ideoloskih koncepata, pa
iako na grotesknom fonu svoje dijegeticke matrice stvara odredene komicne efekte, prevashodno
tjera na razmisljanje o problemu koji proisti¢e iz samo jedne u nizu anomalija koje zloupotreba
vlasti moze da generise.

Kljuéne rijeci: vlast, nasilje, moral, oligarhija, hipokrizija, soc-realizam, oportunizam,
nonkonformizam.

Ukratko: groteska proZeta grubim humorom i mnogobrojnim obrtima, in
continuo na fonu polazne premise o degradaciji moralnih vrijednosti, nesi-
gurnosti i ugrozenosti pojedinca u sistemu neograni¢ene i nekontrolisane vlasti.
Strategija jednog policijskog c¢inovnika, lokalnog moc¢nika, koji se, para-
doksalno, ,,u ime naroda“ okrece protiv njega, posluzila je Nikoli¢u kao osnova
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za pri¢u o diktaturi takozvane jednopartijske vladavine.' Satiriénu parabolu iz
dokumentarnog filma Biljeg o vlastodrScima koji su u svojim ,,futuristiCkim* i
-dubokoumnim* graditeljskim projektima, u ime i za dobro naroda, spremni i
na nemoguce poduhvate, pa ¢ak i one koji se granice s besmislom, ili su
njegovo susto ovaploéenje (primjer izgradnja hidrocentrale u bezvodnom,
krSevitom kraju!), Nikoli¢ u cjelosti prenosi u film U ime naroda, u vrijeme
koje je obilovalo skarednostima, nasilniStvom, bes¢as¢em i ¢ime jos ne. Nikada
ljudski zivot u jednom sistemu ekstremne oligarhije i samovolje, onako kako ga
vidi Nikoli¢ u svom filmu, ¢ini se, nije izgledao niStavniji. Polazeé¢i od te
premise kao sustinske, on, ¢ak i viSe nego u prethodnim, dugometraznim ostva-
renjima, stvara mucnu sliku zbilje, klasican odnos nadredenog, u ovom slucaju
uzurpatora vlasti, i podanika, zrtve, bez mogucénosti da se Cuje i njegov glas
(,,razgovor™ direktorovog vozaca Milutina koji trazi ,,pravdu i predsjednika
opstine, od koje je ocekuje, a koji se pretvorio u predsjednikov monolog, ¢ini
se, to najbolje pokazuje).” Kroz taj i takav odnos Nikoli¢ istovremeno otvara
Sirok prostor za gotovo ,veristicko™“ predstavljanje animalnih poriva, lazi,
hipokrizije, socijalnih anomalija i, nadasve, patnje pojedinca, koja is svega toga
proistice.

Tema filma U ime naroda je, dakle, uzurpacija i manipulacija vlascu,
bahatost i svemo¢ njenih ,,predstavnika™ i ,,tumaca“. Vrijeme: soc-realisticko,
uoci Brionskog plenuma. Mjesto: bilo koje na prostoru SFRJ, ponajprije neko u
Crnoj Gori.’ Junaci: na jednoj strani pohlepni ljudi, opasni i nepromisljeni u
svojim postupcima, revnosni u svojoj osveti i surovosti; na drugoj, obezvlaséeni
1 uniZeni, iako u vecini, bez izgleda da bilo §ta promijene. Na soc-realisti¢koj
,sceni u ovom Nikolicevom filmu uspjesno ostaju (i opstaju!) jedino oportuni i
licemjeri (Pop, Milutinova Zena Mira, voza¢ Gavrilo), dakle, oni koji se vjesto
prilagodavaju, bez grize savjesti i moralne odgovornosti.* Milutinova vjera u
postenje direktora Todora, jednako kao i u svoje postenje, odvode ga u non-
konformizam i nemustu pobunu protiv jednog rigidnog i represivnog sistema i
njegovih poslusnika i izvrsitelja; on niti moze, niti zeli da se prilagodi, s jedne,

! Nagelnik i njegov saradnik u netasnim radnjama, provincijski gradonagelnik, najvise
zbog surevnjivosti, odlucuju da direktora velike i uspjeSne fabrike posalju na sluzbeni put u
Kinsasu, $to je drugo ime za zatvor, ,,na prevaspitavanje*, po kratkom postupku i bez predoc¢enih
argumenata o njegovoj mogucénoj krivici, onako kako je to tadasnja vlast u vecini slucajeva i radila.

21 policijski nagelnik Maksim ¢e Milutinu, koji ne posustaje u "istjerivanju’ pravde, u je-
dnom momentu reci: ,,Slusaj! Jedanput za svagda treba da nauci$ da ne vjeruje§ mnogo svojijem
o¢ima, Milutine, jadan ne bio!*

3 Uostalom, u jednom kadru, svakako ne slu¢ajno, jer ova Nikoli¢eva pri¢a okrenuta je
upravo tom prostoru, u krupnom planu vidimo crvenu registracionu tablicu sa oznakom Niksica,
grada u kojem je ovaj film i snimljen.

4 Znatajno zapazanje o ovom, po njemu, najboljem i najzrelijem Nikoliéevom filmu, koje
je apsolutno na fonu gore iznijetih stavova, jeste ono Stefana Grubaca, koji kaze: ,,Kao da je
Zivko Nikoli¢ filmski primenio onu umetni¢ku hirurgiju Mihaila Lali¢a u razaranju sujete, lai,
samoljublja. Kao da je tatku posmatranja uneo u najnize, najskrivenije i najbrutalnije predele
jedne zaludene svesti o0 mo¢i ljudi na polozajima (...). To je pitanje o dostojanstvu (i nedo-
stojanstvu) ¢oveka i zivljenja“ (TV reviji od 18. 12. 1987).
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niti da odustane od svoje namjere da trazi pravdu, s druge strane. Da apsurd
bude vedi, to ¢e ga, konacno, odvesti u sukob i sa direktorom za ¢iju se ,,pravdu®
on jedini, uz silne zrtve i poniZenja, istrajno borio. Jo§ jedna u nizu situacija u
kojima Nikoli¢ predstavlja uzaludnost nastojanja da se oCuva dignitet i dosto-
janstvo covjeka, izolovane jedinke koja ne pristaje na ,,zrtvu* kompromisa.

Film U ime naroda Nikoli¢ smatra prirodnim nastavkom onoga §to je do
tada radio, s jasnom namjerom da kroz ovu ,.tragikomic¢nu pri¢u“ (opet, jedna u
nizu takvih prica!), postavi neka sustinska pitanja, pred kojima je, kako kaze,
obi¢no i sdm ostajao ,,zateCen“. Nikoli¢ se, naime, pita koje to sile Covjeka
podsticu da tako bezobzirno manipuliSe svojim bliznjima, ,,zasto se tako lako
poigrava sa tudom sudbinom, pa i svojom jer je i sam njen dio, otkud mu tolika
vjestina kad unesrecuje a nedostaje mu kad treba da ¢ini dobro, kuda vodi ta
nesre¢na i apsurdna potreba za vladanjem*.’

Ovaj, po nekima, ,.kontroverzni film* o zloupotrebama vlasti, koji je, za-
mena Brozove totalitarne vladavine, za koju je postojao i jedan ,,eufemisticki
naziv diktatura proletarijata, na odredeni nacin je izuzetak u cjelokupnom
stvaralatkom opusu Zivka Nikoli¢a i, za njegovu prepoznatljivu poetiku, sadrzi
niz atipi¢nih reSenja. U pitanju je otvorena i sugestivna crnohumorna prica iz,
kako je primijetila filmska kritika, ,,priloga istoriji bescas¢a“, u cjelosti kon-
kretizovana na istorijski period iz bliske proslosti jednog naroda i jedne zemlje,
o devijacijama (i da li samo devijacijama?!) u radu sluzbe drzavne bezbjedno-
sti.® U pogrebnoj povorci dok razgovaraju udbaski nacelnik Maksim i denunci-
jant Mira sve vrijeme Cuje se tuzbalica, kao metafori¢na refleksija sadrzaja
njihovog razgovora.” Nikoli¢ filmom U ime naroda postavlja pitanje vezano za
,moralnu dramu® jednog naroda. Jer oni koji, po njemu, govore i rade ,,u ime
naroda®, ¢ine to, zapravo, u svoje ime. ,,Rijec je, dakle, o onima koji manipulisu
i onima kojima se manipuliSe, ali je rezultat i u jednom i u drugom slucaju:
stradanje*.® Ova, duhu jednog vremena primjerena ,kafkijanska“ parabola, go-
vori o apsurdu za koji se ideja kod Nikolica javila kao potreba da se te slike ko-
je su se ,.ko zna kad i zasto zaCele” pocnu razjasnjavati. ,,Zasto bas ovaj trenutak
nase istorije? To je bio prelomni dogadaj, a u takvim prilikama ljudsko bice se
najvise otvara. Film govori o sudbini ¢ovjeka koji je zateCen ovim okolnostima
u kojima je vlast pretvorena u nasilje.*” Ipak, umjetnost, po Nikoliéu, ne moze

* Politika, 14. 09. 1986.

® Filmski kriti¢ar Milomir Marinovi¢ primjecuje da U ime naroda moze, nesumnjivo, biti
film o bilo kojoj istoriji i bilo kojoj sluzbi. ,,To je na kraju samo jedna gorka prica o lepotici i
zverima, o dobrom ¢oveku i huljama“. [Tu se, dakako, misli na Mariku, zZenu direktora Todora, i
Milutina njegovog vozaca.] (Milomir Marinovi¢: Tihi pobunjenik, povodom retrospektive filmova
Zivka Nikoli¢a u Prijepolju, Dom revolucije, Prijepolje, 1989.)

7 Mira: ,,Ja volim Milutina“. / Maksim: Gregka Mira, greska. Ja sam te ud’o po zadatku, a
ti ljubavis“. / Mira: ,,Valjda i ja imam neku dusu“. /Maksim: ,,Tvoja dusa je opredijeljena za naSe
ideale”.

® Politika, 31. 05. 1987.

? Ibid.
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da da odgovor na sva sustinska pitanja. Njen prevashodni zadatak je da ,,desi-
fruje” jedno vrijeme i1 demistifikuje postojece stanje, posebno ono u kojem se
poc€inju razarati moralne norme. Film U ime naroda je, rekli bismo, upravo (i u
potpunosti!) okrenut tom problemu. ,Nesreca je pojedinacna, ali i grupna,
kolektivna. Ukrstaju se mahinacije i manipulacije ¢ija su izvoriSta racionalno i
iracionalno, a sve to prate razli¢ite formulacije, koje su nebitne. Bitno je
zapravo to da neko mora biti zrtva“.'” Dakle, Nikoli¢ ovim filmom ne Zeli da
postavi politicko, ve¢ moralno pitanje! Njegova ocigledna kriticka usmjerenost
prema jednoj utopijskoj i retrogradnoj ideji lociranoj u svijesti beskom-
promisnih ,,moderatora“ sveopsteg progresa, u filmu U ime naroda kulminira ne
u ,,dokidanju* apsurda, ¢iji su oni nerazdvojna (i legitimna!) invarijabla, ve¢ u
apsurdnom poimanju novonastale realnosti u kojoj se njihova uloga kreatora
nove stvarnosti marginalizuje, a njihova nedjela, li¢na i kolektivna, u cjelosti
razotkrivaju."’

Policijski nacelnik Maksim, u isti mah ¢ovjek—hulja i ¢ovjek—zvijer, za
zrtvu svog nasilja odabrao je direktora Todora i njegovu porodicu, ali i sve one
koji su, prije svih Todorov voza¢ Milutin, na bilo koji nacin vezani za njega ili
njih, ili su na njihovoj strani. Direktor Todor u ovom Nikoli¢evom filmu moze
se, zapravo, odrediti kao ,,toponim® (on to, uistinu, i jeste!), za sve Sto se oko
njega dogada. Ivan Selegi¢ u eseju ,,Bajka o jugoslovenskom filmu®, '* primje-
¢uje da je njegova sudbina locirana u njegovu intimu, licnu sferu svijesti i
moralne zakone u njemu. ,,Mozda u podru¢ju ’prakti¢ne filozofije’ Kantov
kriti¢ki subjektivizam nigdje nije tako drasti¢no iskusio Sto znaci kopernikanski
postaviti ¢ovjeka na sama sebe, osoviti ga samoupravno. Simbolika Kinsasa
[Putovanje u KinSasu, radni naslov Nikoli¢evog filma] u tom kontekstu ozna-
Cava, prema unutra, oblik manipulacije kojemu je polazni motiv mrznja prema
Covjeku i svemu $to je ljudsko; prema vani, oznacava ’operacionalni ucinak’
politike prema kojoj je individualna covjekova druStvena svijest, njegov
moralni i misaoni integritet, njegova politicka odgovornost — balast i podvala. A
kad se uzme u obzir konacni rasplet *predmetnog slucaja’, moze li se zakljuciti
da je Brionski plenum iz 1966. godine iita stvarno izmijenio?*"

" Ibid.

' Ranko Muniti¢, medutim, , komentarisué¢i Nikoli¢eve filmove (vjerujemo da smo oda-
brali pravu rije¢!), bez dubljeg analitickog zalazenja u njihovu dijegeticko—strukturalnu proble-
matiku, po ko zna koji put svojom ad hoc (iliti, od slucaja do slucaja!) hermenéutica techné,
iznosi jedno zacudujuée netacno i proizvoljno tumacenje i, pri tom, apsolutna izvan okvira ko-
rektnog estetskog prosudivanja. Po njemu, naime, film U ime naroda Zivka Nikoliéa, ,,ubitaénom
efikasno$¢u uspijeva jedan izvanredan motiv srozati na nivo neuvjerljivo kontinuirane i krajnje
nametljivo artikulirane *moralke’, pri ¢emu se po agresivnom preigravanju svojih rola inace sjajni
glumci (Miodrag Krivokapi¢, Petar Bozovi¢, Bogdan Dikli¢) sasvim izjedna¢avaju sa nosiocima
nikolicevskog ki¢-patetiziranja odnosno ’izigravanja’ odredenog tipa (Vesna Pecanac, Savina
Gersak)“ (Filmska kultura 169/170, 1987). Smatramo da bilo kakav dodatni komentar jednoj
ovako ,,promisljenoj“ kritizerskoj isklju¢ivosti nije neophodan.

"2 Filmska kultura 169/170, 1987.

" Ibid.
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Nikoli¢ u jo$ jednom filmu proZetom grotesknim dramskim anasto-
mozama, frojdovskom (ali i brojgelovskom!) preciznoséu aktivira podsvjesne
impulse svojih junaka. Svakako da se o filmu U ime naroda ne moze sensu
stricto govoriti kao o psiholoskoj drami, iako su eksplicitne konotativne
naznake i tog vida dijegeticke diferencijacije dobrim dijelom prisutne. S druge
strane, svesti ga iskljucivo na satiricnu parabolu o jednom vremenu bremenitom
iskljuc¢ivoséu, netrpeljivoséu i netolerancijom, ili, pak, njegov socio—politicki
prikaz, bilo bi, ¢ini se, krajnje jednostrano. Konacno, postavlja se pitanje kako
ovaj Nikoli¢ev film Zanrovski odrediti: da li je to samo fikcija, orvelovska
fantazmagorija, urbana bajka o prisili i teroru jedne, u ime naroda ,,odnarodene*
grupe ljudi i vlasti koju oni zastupaju, ili je to upozoravajuci traktat o fenomenu
jednog traumati¢nog iskustva koje ima mnogo dublje korijene nego Sto se
pretpostavlja, i u kojem je upravo ¢ovjek, pa ma ko on bio, kao i u prethodnim
Nikoli¢evim filmovima, uvijek, i bez izuzetka, predodreden za gubitnika?
Nikoli¢ev film U ime naroda, usudujemo se reci, ima univerzalni znacaj, buduci
da nije okrenut iskljuc¢ivo ljudskom porazu u jednom vremenu i jednom dogma-
tizovanom sistemu ostras¢ene ideoloske vladavine, ali i gradanskog kukavi¢luka
i neodluénosti, ve¢ samom covjeku koji uvijek, ma ko on bio i ma gdje bio,
mora da se zamisli (i zadrhti!) kad se (i ukoliko se!) suoci s neCovjekom u sebi.
Sam Nikoli¢ smatra da je ovaj film teSko Zanrovski odrediti, i da bi se moglo
reéi da je to drama sa elementima satire.'* T u ovom filmu Nikoli¢ nastavlja, a to
je zapoceo u filmu Lepota poroka, sa scenama prozetim patetikom: Marika i
djeca ispred vrata Milutinove udzerice placu, djevojcica tréi Milutinu u susret,
ista scena se ponavlja i kada Mira kudi Milutina §to joj je u ku¢u doveo zenu i
djecu tog ,,elementa®, a taj ,,element™ je Todor, Milutinov, zbog niskih pobuda i
politicke surevnjivosti, optuzeni direktor.

Problem u Nikoli¢evom filmu U ime naroda, po pisanju onih koji su
shvatili njegovo ,,univerzalno znacenje“, zapravo je problem koji moze da
nastane bilo gdje, ali nikako i niposto tamo gdje je iznikao, tacnije, tamo gdje je
radnja ovog filma locirana. Medutim, problem druge vrste, nastao u razornom
procesu politicke 1 moralne demistifikacije, Nikoli¢ ga naziva ,,sindromom pre-
poznavanja“, kod onih ¢ija se slika o vremenu ovog filma, nikako ne poklapala
sa onom koju imaju o sebi (ili je, kako Nikoli¢ ironi¢no primjeéuje, najradije
nose u nov&anicimal!), upravo iz vremena o kojem ovaj film govori."* Ali Niko-

14 Za razliku od Pule, gdje je, gotovo kao i svi prethodni Nikoli¢evi filmovi, proao bez
odjeka, film U ime naroda je na festivalu u Montrealu bio pravo otkrovenje, a reakcije, kako
publike tako i kritike, bile su iznad svih, pa i Nikoli¢evih ocekivanja. U Casopisu ,,Scenario®, koji
se Stampa na engleskom, francuskom i italijanskom jeziku, mogli su se proditati i slede¢i naslovi:
,Jedan od najboljih filmova koji su ikad napravljeni®, ,,Biser sedme umetnosti, kojem jo$ nisu
date sve pocasti koje zasluzuje, ,,Remek-delo alegorijskog karaktera“, ,,To je problem koji se
dogada bilo gde u svetu®, i tako dalje.

15 Rijet ,,izmisljotina“, kao jedini protiv-argument onih koji su se u ovom Nikoli¢evom
filmu prepoznali, i te kako je bila vazna u njihovim ,,ostras¢enim“ napadima, kako na film tako i
na njegovog autora.

,,Ja jednostavno ne razumijem $ta oni hoce, ti napadaci. Vjerovatno mi ne komuniciramo
istim jezikom® (TV revija, 18. 12. 1987).
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li¢ se u filmu U ime naroda nikako ne bavi ,;relevantnim® istorijskim faktima
(takozvanom ,,istorijskom istinom’!), niti su ga u tom smislu interesovale bilo
kakve egzaktne ,,ekspertize®, vec alegorijom, tacnije, sudbinama ljudi koji su ,,u
ime naroda“, i u ime nekakve ideologije, dogme, lazi i prevara poniZavani,
zlostavljani i muceni.

Film U ime naroda je, kao uostalom i prethodni Nikoli¢evi filmovi,
nai$ao na podijeljena misljenja kritike, koja se, uglavnom, bavila njegovim
estetskim dometima, umjetni¢kom artikulacijom i originalnoscu politicke satire,
ali ne 1 ,,ocjenama“ o takozvanoj ,,moralno—politickoj podobnosti“ njegovog
autora.'® Isticana je dramaturika nekonzistentnost i neuvjerljivost, naglasavanje
naturalisti¢kih detalja, odve¢ crna i sumorna slika koju je teSko prepoznati cak i
u tom i tako odabranom vremenu. Po Miri Bogli¢, u ovom Nikolicevom filmu
su ocigledna (i to ona, rekli bismo, s pravom, i ne samo kada je ovaj Nikoli¢ev
film u pitanju, navodi kao njegovu losu stranu) redundantna ponavljanja isto-
znaénih ili sliénih situacija, i ,,prisilno podvrgavanje” forme tezi, zbog Cega
forma strada, pa je najvise iz tog razloga film U ime naroda izazvao kon-
troverze 1 na estetskom planu.17 S druge strane, istie se Nikoli¢eva ,,snazna
imaginacija i lucidna ideja®,'® osjecaj za simbolisti¢ku karakterizaciju likova,
tragizam junaka koji on vjesto ,retusira humorom groteske®,"” muzika Vuka
Kulenovi¢a zasnovana na izvornom crnogorskom melosu i funkcionalno uskla-
dena sa modernim muzi¢kim izrazom.

Nikoli¢ev film U ime naroda je prica o manipulacijama svake vrste,
najvise onima koje proisticu iz rigidnih politic¢kih i ideoloskih koncepata, i koja
(pri¢a), iako na grotesknom fonu svoje dijegeticke matrice stvara oredene
komicne efekte, prevashodno tjera na razmisljanje o problemu koji proistice iz
samo jedne u nizu anomalija koje zloupotreba vlasti moze da generise.

16 Tzuzev dva tendenciozna i nestru¢na tumadenja objavljenja u titogradskom dnevnom
listu ,,Pobjeda‘, film U ime naroda nije naisao na otvorena ideoloska osporavanja.

"7 Vjesnik, 11.12.1987.

18 yuk Krnjevi¢, ,,Knjizevnost®, septembar, 1978.

Y Aco Staka, Oslobodenje, 09. 02. 1988.

2% Po rije¢ima Nenada Mileti¢a, muzika je u ovom Nikoliéevom filmu, ,,razvedena do za-
vidnog stupnja univerzalizacije i homogenosti, pa je njen u¢inak gotovo bartokovski, buduéi da je
i etnicka i opsta, i milozvuéna i opora (po potrebi), i funkcionalna i samosvojna“ (Filmska kultura
169/170, 1987).
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